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Weltuntergangswahn

Essay. Immer wenn ein Vulkan ausbricht oder eine Grippe, bereiten uns
die Behorden auf das Schlimmstmaogliche vor. Der Kampf gegen

den Weltuntergang wird zur Routine. Der Schaden, den dieses Denken
auslost, ist gewaltig. Nicht nur, weil ein paar Fliige ausfallen

Text: Frank Furedi

Es ist immer das gleiche Muster. Ob bei der konfusen
SchlieBung des Luftraums nach dem Vulkanausbruch
in Island, bei der Schweine- oder der Vogelgrippe oder
angesichts des internationalen Terrorismus: Unsere
Reaktion wird beherrscht von einem alarmistischen
Worst-Case-Denken, das fiir die Vorsorgekultur des
21. Jahrhunderts charakteristisch geworden ist.
Angefangen hat dieses Denken mit dem ,Millen-
nium Bug“, aus dem damals im Handumdrehen die
Angst vor dem Kollaps aller Computernetze wurde. In-
zwischen ist klar, dass dieser apokalyptische Schrecken
kein Ausrei8er war. Es ist Routine geworden, dass wir
technische Probleme, vom Computerfehler bis zur Vul-
kanasche, immer gleich durch die Brille des Weltunter-
gangs sehen. Melden sich Experten zu Wort, klingt das
allzu oft so, als libten sie fiir einen Katastrophenfilm.
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2005 etwa warnte der Uno-Gesundheitsexperte Da-
vid Nabarro davor, dass die Vogelgrippe bis zu 150 Mil-
lionen Menschen dahinraffen kénnte: Die Gefahr glei-
che einer ,Kombination aus Klimawandel und Aids“.
Nabarro, der die Reaktionen der Staaten koordinieren
sollte, scheute sich nicht, Statements mit kiinstlerischer
Freiheit anzuspitzen.

2009 verhielt sich die Chefin der Weltgesundheits-
organisation (WHO) dhnlich, als sie wegen der Schweine-
grippe den Pandemiealarm auf Stufe fiinf (von maxi-
mal sechs) anhob. ,Die gesamte Menschheit ist be-
droht”, so Margaret Chan.

Unerwartete Naturereignisse werden heute nicht
mehr einfach nur als unerwartete Naturereignisse be-
handelt. Sie werden umgehend dramatisiert und zur
Uberlebensfrage gemacht. Das zeigt sich nirgendwo so
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deutlich wie beim Thema Wetter. Vorbei die Zeiten, da
der Wetterbericht einer jener langweiligen Fernseh-
momente war, in denen man aufsteht und sich ein Bier
holt. Die Erfindung des Konzepts der , extremen Wetter-
ereignisse” hat Routinevortélle wie Stiirme, Smog oder
unerwarteten Schneefall langst in packende Unterhal-
tung verwandelt.

Dieser Alarmismus belegt, dass ein Grof3teil unseres
offiziellen Denkens mittlerweile eher von kulturellem
Vorurteil als von niichterner Risikoanalyse bestimmt
wird. Die neue Kultur beruht auf der Uberzeugung,
dass heutige Bedrohungen deshalb qualitativ gefahrli-
cher sind als friithere, weil wir sehr wenig dariiber wis-
sen. Viele Risikomanager und Experten meinen sogar,
dass wir uns um die Zukunft sorgen miissen, weil wir
nichts iiber sie wissen konnen.

Derartige Gefiihle verbinden sich hdufig mit einem
pessimistischen Urteil tiber die menschliche Erkenntnis-
fahigkeit als solche. Es heil3t zwar immer, dass wir in
einer Wissensokonomie leben. Paradoxerweise wird
aber unsere Fahigkeit zunehmend infrage gestellt, Wis-
sen zu erwerben und Unsicherheit zu managen. Und
das hat erhebliche Folgen.

Frither war es die Ausbreitung von Wissen, die das
Unbekannte in ein kalkulierbares Risiko verwandelt
hat. Heute wird oft behauptet, der Mensch konne die
chaotischen Ereignisse gar nicht mehr verstehen, die
der globale Kapitalismus in Bewegung setzt. Es sei un-
moglich, die Folgen einer Technologie oder des mensch-
lichen Handelns zu erkennen und zu berechnen.

Bedrohungen, die von Risiken wie dem Klimawan-
del oder dem internationalen Terrorismus ausgehen,
werden als ,nicht kommunizierbar” oder ,unkalkulier-
bar“ bezeichnet. Das Konzept des Risikos ergibt jedoch
iberhaupt nur Sinn, wenn wir die Wahrscheinlichkeit
moglicher Ereignisse berechnen konnen. Andernfalls
bleibt uns lediglich Unsicherheit.

Zu den scharfsten Kritikern des althergebrachten
probabilistischen Denkens in Wahrscheinlichkeiten ge-
horen die Umweltschiitzer. Thre Argumentation: Lang-
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fristige unumkehrbare Schdaden seien nicht berechen-
bar und Analysen mithilfe von Wahrscheinlichkeiten
daher irrelevant. An die Stelle der Risikopriifung miiss-
ten Intuition und Imagination treten.

So wachst der Einfluss eines Denkens, das ich pos-
sibilistisch nenne: Es 1ladt zu Spekulationen dariiber
ein, was moglicherweise alles schiefgehen konnte.

In unserer Angstkultur wird das dann oft gleichge-
setzt mit dem, was wahrscheinlich passieren wird. Ein
solches Denken wird von starkem Kulturpessimismus
und einer intensiven Furcht vor dem Unbekannten ge-
pragt. Im Laufe der Zeit fiihrt es zur routinemafligen
Erwartung des Worst Case. Wer standig die Grundfrage
stellt: ,Was konnte schiefgehen?“ — der ladt standig ein
zur Antwort: ,Alles.”

Eine einseitige und fatalistische
Sicht der Zukunft

Mit dem Ubergang vom probabilistischen zum possibi-
listischen Denken verdndern sich unsere Vorstellungen
von der Zukunft. Sie erscheint zunehmend als vorbe-
stimmt und unabhéngig von menschlichem Handeln,
eine unbekannte Welt des versteckten Horrors.

Das possibilistische Denken vergrof3ert unweigerlich
die Bedrohung und die Angst. Die Welt gerat viel fins-
terer und erschreckender, wenn wir sie durch das
Prisma des Moglichen anstatt des Wahrscheinlichen
betrachten.

Mit Wahrscheinlichkeiten kann man rechnen, man
kann sie managen, negative Ergebnisse lassen sich
minimieren. Worst-Case-Denken hingegen richtet die
Fantasie auf eben das: eine schlimmstmogliche Welt.

So entsteht eine einseitige und fatalistische Sicht der
Zukunft. Es wird die Moglichkeit vertan, eine Bedro-
hung wirklich zu verstehen. Solches Verstehen ist aber
die Voraussetzung dafiir, etwas dagegen tun zu konnen.
Wer die allgemeine Unwissenheit ausruft, der verstarkt
das Gefiihl der Ohnmacht. Und das verscharft wiede-
rum die Bedrohung. >

Endzeitbilder:
Opferversor-
gung nach
dem Hurrikan
Katrina 2005;
bedrohliche
Aschewolken
nahe des Vul-
kans Eyjafjal-
lajokull 2010
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Fir diejenigen, die in der
Angstindustrie ihre Geschafte
betreiben, ist das Denken in
Wahrscheinlichkeiten vollig in-
akzeptabel geworden. Denn es
eroffnet Problemlosungen, eine
positive Einstellung zum Ma-
nagement von Risiken und zum
Erreichen von Sicherheit.

Wer Unsicherheit, Experi-
mente und Innovation fiirchtet,
der hélt das probabilistische Den-
ken fiir unverantwortlich und
gefahrlich. Er lehnt es ab, weil
er glaubt, dass wir vor Gefahren
stehen, die so tiberwdltigend, ka-
tastrophal und komplex sind,
dass uns schlicht das Wissen fehlt,
mit ihnen umzugehen.

Der Soziologe Ulrich Beck et-
wa argumentiert, dass die wis-
senschaftliche Entwicklung eine
Welt geschaffen hat, in der die
Gesellschaft das Zerstorungspo-
tenzial ihrer eigenen Technik

Der Angstgegner
Frank Furedi

Seit Jahrzehnten erforscht der Sozio-
loge Frank Furedi, wie Politiker und
Experten eine Kultur der Angst in
der Bevolkerung schiiren —und was
sich dagegen tun lasst. Der geburtige
Ungar ist 63. Er studierte in Kanada
und lehrt heute als Professor an der
University of Kent in GroRRbritannien.
Der frithere Kommunist schrieb
unter anderem die Blicher ,Politics
of Fear“ und,,Culture of Fear*.

Eine derart iiberzogene Poli-
tik hat tiefe Wurzeln. Sicherlich,
es gibt Geschaftemacher, die auf
Angst setzen und alarmistische
Kampagnen betreiben, sei es
beim Thema Gesundheit, Kin-
derschutz oder Klimawandel.
Aber das eigentliche Problem
sind die Abwertung von Wissen
und die Verehrung der Ignoranz,
was durch Statements von Poli-
tikern und durch die Populér-
kultur systematisch vermittelt
wird. In einer Kultur, die sich
unwohl fiihlt, sobald sie es mit
Unsicherheit zu tun bekommt,
fallt das Worst-Case-Denken
auf fruchtbaren Boden.

Die Bereitschaft, mit der sich
die Eliten den denkbar finsters-
ten Zukunftsszenarien hinge-
ben, deutet auf einen weitver-
breiteten Kulturpessimismus
hin. Wer die Vorstellung popu-
lar macht, dass der schlimmste

nicht mehr verstehen kann.

Durch unsere Entscheidung pro

Atomenergie, fiir Gentechnik,

Humangenetik, Nano- und Computertechnologie wiir-
den Entwicklungen losgetreten, die nicht vorhersehbar,
nicht kontrollierbar, nicht mal mehr mitteilbar seien.
Diese Entwicklungen bedrohen unser Leben.

Die Philosophie der Vorsorge fiir den schlimmst-
moglichen Fall gibt all dem, was wir nicht ahnen kon-
nen, eine besondere Bedeutung. Das Uble dabei: Der
Status des Wissens wird systematisch abgewertet.

Nichtwissen und Ignoranz beeinflussen die Politik
dann ebenso stark wie hart erarbeitetes Beweismate-
rial. Wie die Erfahrung beim Vulkanausbruch gerade
wieder gezeigt hat, fiihrt dieser Vorsorgeansatz zu
grollen Briichen und organisatorischem Chaos im
Alltag.

Die Manipulationskraft der Lobbyisten
wird mafilos iiberschitzt

Statt das Problem energisch anzupacken und zu versu-
chen, mithilfe von naturwissenschaftlichen Kenntnis-
sen und Methoden die Risiken zu berechnen, blieben
die Entscheider der EU unentschlossen und starrten
angstlich auf die Unsicherheit. Das Ganze war eine
Demonstration schlechter Fiihrung, die zeigt, wie das
Vorsorgeethos die Politik in Europa im Griff halt.

Dass offizielle Stellen immer wieder panikartig auf
Terrorismus oder Grippewellen reagieren, wird gern
auf manipulative Lobbys geschoben. So behaupten Kri-
tiker, die europdischen Regierungen seien dem Einfluss
der Pharmaindustrie auf die WHO erlegen, als sie un-
notigerweise grofle Reserven an Impfstoff gegen die
Schweinegrippe anlegten. Eine massive Ressourcen-
vergeudung, wie sich herausstellte.
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Fall der Normalfall ist, treibt die

Leute in ein Gefiihl der Wehr-

losigkeit und Verletzlichkeit ge-
gentiber allen kiinftigen Bedrohungen. Sie werden
geradezu dazu eingeladen, Angst zu haben.

Der Vulkanausbruch in Island ist nur
ein organisatorisches Problem

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Worst-Case-Vorstel-
lungen tiber unsere Zukunft nicht auf objektiven Fak-
ten griinden. Sie werden vielmehr durch unsere Ein-
stellung geformt. Die Menschheit weild im Grunde eine
ganze Menge liber das, was in der Welt passieren kann.
Es gibt eine Reihe von potenziellen Bedrohungen, die
im Hintergrund lauern und die uns immer mal wieder
unvorbereitet treffen. Die meiste Zeit tiber leben wir
jedoch in einer relativ stabilen Welt, wenn wir dies ein-
mal im historischen Vergleich betrachten.

Was uns das Gefiihl von Unsicherheit vermittelt,
sind nicht unkontrollierbare Krafte, die durch die Glo-
balisierung entfesselt worden sind. Es ist die fehlende
Klarheit iiber unsere Rolle in dieser Welt.

Ein Vulkanausbruch in Island ist ein organisatorisches
Problem. Die Entscheidungstrager hatten genug Gele-
genheiten gehabt, schnell eine verniinftige Losung zu
finden. Stattdessen haben sich die Européer entschieden,
aus einem Problem ein Drama zu machen. In 50 Jahren
werden die Historiker uns als Gesellschaft beschreiben,
der die Bereitschaft zum Handeln fehlte.

Naturkatastrophen sind bedrohlich, keine Frage.
Doch die wahre Bedrohung fiir unsere Zukunft liegt
woanders: in der allzu offenkundig menschengemach-
ten Katastrophe, die entsteht, weil wir uns nicht ent-
scheiden koénnen. Und weil wir es nicht iiber uns brin-
gen, konstruktiv mit Unsicherheit umzugehen. ]
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